FOVAROSI VALASZTASI
BIZOTTSAG
1052 Budapest Varoshaz u. 9-11.
Telefon: 327-1644, telefax: 327-1855

A Fovarosi Valasztasi Bizottsag a

185/2014. (IX.15) FVB szamu hatarozataval

a Magyar Liberalis Part (5000 Szolnok. Tarl6 u. 14., értesitési cim: 1051 Budapest, Sas u. 10-
12., bir6sagi nyilvantartasba-vételi szam: 2356) képvisel6je altal a Budapest Fovaros XIII.
keriileti Helyi Valasztasi Bizottsag 187-H/2014. (IX. 09.) szamu els6foku hatarozata ellen
benyujtott fellebbezés targyaban, 6 igen szavazattal, egyhangtlag, a kovetkezd hatarozatot
hozta:

A Févarosi Valasztasi Bizottsag az elsofoku hatarozatot helybenhagyja.

A hatarozat ellen jogszabalysértésre hivatkozassal a meghozataltél szamitott harom napon
beliil az iigyben érintett természetes ¢és jogi személy, jogi személyiség nélkiili
szervezet személyesen, levélben, vagy elektronikus dokumentumként a Févarosi [télétablahoz
cimzett birosagi feliilvizsgalati kérelmet nyutjthat be a Févarosi Valasztasi Bizottsagnal (1052
Budapest V. keriilet, Varoshaz u. 9-11., fax: 327-1855, e-mail: FVB@budapest.hu ) tgy, hogy
az legkésébb 2014. szeptember 18-an  (csiitortok) 16.00 o6raig megérkezzen. A birdsagi
eljarasban az tgyvédi képviselet kotelezd. A jogi szakvizsgdval rendelkezd személy sajat
tgyében tgyvédi képviselet nélkiil is eljarhat. A birosagi feliilvizsgalat iranti kérelem
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mindsitett elektronikus alairasaval latja el a kérelmet. Az elektronikus dokumentumként
benyqjtott kérelem mellekleteit oldalhli masolatban elektronikus okirati formaba kell alakitani.
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targyi illetékfeljegyzési jog illeti meg.

Indokolas

T. A. G. a 2014. oktober 12. napjara kitiizott helyi dnkormanyzati képviselok és polgarmesterek
valasztasan a Magyar Liberalis Part jelold szervezet egyéni onkormanyzati képviseldjeloltjeként
torténd nyilvantartasba vételét kezdeményezte a Budapest Fovaros XIII. keriileti Helyi
Valasztasi Bizottsagnal (a tovabbiakban: HVB) a Budapest XIII. keriilet 02. szamu egyéni
valasztokeriiletben. A sziikséges iratokat, nyilatkozatokat benytjtotta.

A HVB 187/HVB/2014. (IX.09.) szdmu hatarozataval visszautasitotta a képviseldjeldlt
nyilvantartasba vételét. A jelolt a sziikséges E2 nyomtatvanyt benyujtotta, tovabba a jelold
szervezet meghatalmazott képviseldje 35 db ajanloivet adott le.

Az els6fokl hatarozat indokolasaban a HVB kifejtette, hogy a jelolt altal benyujtott ajanldivek
altal tartalmazott ajanlasokat ellendrizte, és megallapitotta, hogy az ellendrzott 71 db ajanlasbol
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48 db megfelelt, mig 23 db nem felelt meg a térvényben tamasztott kovetelményeknek, igy az
érvényes ajanlasok szama: 48 db.

A helyi 6nkormanyzati képviseldk €s polgarmesterek valasztasarol szolo 2010. évi L. térvény 9.
§ (1) bekezdése szerint az egyéni listas, illetve egyéni valasztokertileti képviseldjeldlt az, akit az
adott valasztokertilet valasztopolgarainak legalabb 1 %-a jeloltnek ajanlott. Ennek alapjan a
XIII. keriilet 02. valasztokeriiletben a jeloléshez 61 valasztopolgar ajanlésa sziikséges.

A HVB megéllapitotta, hogy a nyilvantartasba vételi kérelem nem felel meg a torvényi
feltételeknek, mert a leadott ajanloiveken szerepld érvényes ajanlasok szama nem éri el a
jeloltallitashoz sziikséges szamot.

A Ve. 133. § (2) bekezdése alapjan a Budapest XIII. keriileti HVB visszautasitotta nevezett
jelolt nyilvantartasba vételét.

Fellebbez6 a torvényes hataridon beliil benyutott jogorvoslati kérelmében eldadta, hogy az
érvénytelennek itélt ajanlasok tekintetében az ellendrzés soran tévesen tekintették at az adatokat,
az ajanloiven feltiintetett adatok egyértelmiien beazonositjak a valasztokat, ezért kéri, hogy az
ajanlasok ellendrzését ujbol végezzEek el. A valasztoi akarat érvényesiilését nem gatolhatja egy
rosszul elolvasott kézirds, vagy egy kimaradt vesszo, illetve helyesirasi hiba. Az érvénytelennek
tekintett ajanlasok esetében szamos esetben sem meriilt fel kétség a valasztd
személyazonossagaval kapcsolatosan, hiszen a tobb megadott adat egyértelmiien beazonositja a
valasztot.

Fellebbezd tablazatba foglalva pontosan megjeldlte a vitatott ajanlésokat tartalmazo ajanloivek
sorszamat ¢€s az ajanlasok sorat.

A fellebbezés az alabbiak miatt nem alapos.

A FOvarosi Vélasztasi Bizottsdg a sérelmezett hatdrozatot, valamint a megel6zd eljarast
megvizsgalva a kovetkezoket allapitotta meg.

A vélasztasi eljarasrol szolo 2013. évi XXXVI torvény (tovabbiakban: Ve) 125. § (1) bekezdése
ugy rendelkezik, hogy a vdlasztasi iroda az ajanlasokat ellendrzi. Ugyanezen szakasz (2)
bekezdése szerint az ajanlasok ellenérzése soran meg kell vizsgalni a 122. §-ban foglalt
kovetelmények teljesiilését, azonositani kell az ajanld valasztopolgart, meg kell allapitani, hogy
rendelkezik-e valasztojoggal, tovabba meg kell allapitani, hogy az érvényes ajanlasok szama
eléri-e a jeloltséghez sziikséges szamot.

A 125. § (3) bekezdése kimondja, hogy az ajanlod valasztopolgar azonositasat és valasztojoga
megallapitasat az ajanloiven feltiintetett adatainak a kozponti névjegyzék €s a szavazokorok és
valasztokeriiletek nyilvantartasanak adataival valo dsszevetésével kell elvégezni.

A 126. § (b) pontja szerint az ajanlat akkor érvényes, ha az ajanlé valasztopolgarajanloiven
feltiintetett adatai a kozponti névjegyzek adataival teljes korlien megegyeznek

A Ve. 307/G. §-dban foglaltak szerint az egyéni valasztokeriileti jeloltet a helyi valasztasi
bizottsag veszi nyilvantartasba.

Az ajanlasok ellendrzésének tekintetében az NVB 5/2014. (I1.25.) irdnymutatasa alapjan a
teljeskorti egyezés torvényi kovetelményének érvényre jutdsa mellett a a jeldltre leadott
valasztopolgar i akarat tiszteleben tartasa érdekében érvényesnek kell elfogadni azokat az
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ajanlasokat, amelyeket az ajanldsi szabalyokat betartva gyljtottek, a valasztopolgar az
ajanloiven valamennyi adatat feltiintette és az alapjan a valasztopolgar egyértelmiien
beazonosithat6, de ajanlasa addsakor egyes adataiban csekély mértéki eltérés tapasztalhaté az
ajanloiven a kozponti névjegyzék adataihoz képest, az alabbiak szerint:

a) nem tiintette fel a neve mellett a ,,dr.” megjeldlést, de azt a kozponti névjegyzék a
nevénél tartalmazza;

b) feltintette, de a kozponti névjegyzékben nem szerepel neve részeként az ifjabb,
1d6sebb, 6zvegy eldtag illetve ezen eldtagok roviditése;

C) sajat neve esetében a kozponti névjegyzékben szerepld tobb utoneve koziil csak az
egyiket tiintette fel;

d) az anyja neve esetében annak a kozponti névjegyzékben szerepld tobb utoneve koziil
csak az egyiket tlintette fel,;

e) lakcime telepiilésadatat roviditve tlintette fel, de a telepiilés az ellendrzés soran
egyértelmiien beazonosithatd (pl. Budapest-Bp., Debrecen-Db.) kiilonds tekintettel a
megadott postai iranyitdszamra,

f) lakcimében a kozteriilet elnevezését nem a magyar helyesiras szabalyainak
megfelelden tiintette fel (pl. Kossuth utca — Kosut utca), de a kozteriilet elnevezése
egyértelmiien beazonosithatd, vagy a kozteriilet elnevezése megvaltozott és a régi
elnevezés szerint tiintette fel (pl.: Moszkva tér — Sz¢€ll Kalman tér);

g) a kozteriilet jellegét nem a kdzponti névjegyzékben szereplé modon adta meg, de a
megadott kozteriilet jelleg azonos kategdridba tartozik (pl. ut — Gtja — utca — korut, tér —
tere — kortér, koz — koze, sor — aroksor — fasor), vagy a kozteriilet jellegét a kozponti
névjegyzéktol eltéréen, roviditve jelolte meg (pl. utca — u., korat — Krt.).

A teljeskorii egyezOségtdl valo eltérés lehetdségének taxativ felsorolasa alapjan nem tekinthetd
érvényes ajanlasnak a kozponti névjegyzékben szerepld lakcimtdl eltérd, illetve hidnyos adat.

A Ve. 132. § kimondja, hogy az illetékes valasztasi bizottsdg csak a torvényes feltételeknek
megfeleld jelold szervezetet €s jeloltet veszi nyilvantartasba.

A fellebbezd altal megjelolt:

- 0829640002 ajanloiv 1. és 6. soraban, szerepld valasztopolgarok adatai nehezen
olvashatdak, de mégis alkalmasak az ajanl6 személyének pontos beazonositasara,

- 0829640006 ajanloiv 1.soraban szerepld valasztopolgar esetében a lakcimnél nem kertilt
feltiintetésre a kozteriilet jellege, a 3. sordban szerepld valasztopolgar lakcime nem
egyezik meg a kozponti nyilvantartdsban szerepld adatokkal,

- 0829640008 ajanlotv 3. sordaban szerepld vélasztopolgar lakcime nem egyezik meg a
kdzponti nyilvantartasban szerepld adatokkal,

- 0829640011 ajanlotv 3. soraban szerepld valasztopolgar anyja neve nem egyezik meg
a kdzponti nyilvantartasban szerepld névvel,

- 0829640021 ajanloiv 2-3., illetve 5-8. sordban szerepld valasztopolgarok személyi
azonositojuk alapjan nem szerepelnek a kozponti nyilvantartasba,

- 0829640025 ajanloiv 2-8. sordaban szereplé valasztopolgarok személyi azonositojuk
alapjan nem szerepelnek a kdzponti nyilvantartasba.

A fellebbezéssel érintett ajanlasok kettd kivételével nem felelnek meg a Ve. 126. § (b)
pontjaban, €s az NVB 5/2014. (I1.25) iranymutatasaban szerepld feltételeknek, nem mindsiilnek
csekély mértéki eltérésnek, igy azt az FVB vizsgalata sem talalta érvényesnek.
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Az FVB megallapitotta, hogy a 2 db ajanlas érvényesnek vald elfogadasaval a nyilvantartasba
vétel kezdeményezése soran leadott érvényes ajanlasok szama 48-rél 50-re emelkedett, amely
nem haladja meg a jelolt allitashoz sziikséges mennyiséget.

Mindezek alapjan a Fovarosi Valasztasi Bizottsag a Ve. 231. § (5) bekezdés a) pontja alapjan a
fellebbezéssel tamadott elsdfoku hatarozatot helybenhagyja.

A hatarozat a Ve. 122. §-an, a 125. §-an, a 126. §-an, 132. §-an, a 222. §-an, a 223. §-an, 224. §-
an, a 228. § (1) bekezdésén, az NVB 5/2014. (I.25.) iranymutatason, az illetékekrdl szolod
tajékoztatas az 1990. évi XCIIL torvény 37. § (1) bekezdésén, 43. § (7) bekezdésén, a 62. § (1)
bekezdés s) pontjan, valamint a Legfels6bb Birdsag 2/201. (IIL.23.) kozigazgatasi jogegységi
hatarozatan alapul.

Budapest, 2014. szeptember 15.

Dr. Temesi Istvan s.k.
Fovarosi Valasztasi Bizottsag
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